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Актуальность стремления современной науки
понять такое явление, как психика человека, его
мышление, не нуждается в обосновании. Вопрос,
скорее, в осознании возможностей постнекласси-
ческой парадигмы (период последних 35–40 лет)
относительно степени адекватности этого пони-
мания.
В данной статье с учетом проблемы, связан-
ной с культурой нелинейного мышления в усло-
виях ХХI века, будут рассмотрены новые взгляды
на понимание психики человека и его мышления в
терминах и с позиций психосинергетики, выража-
ющей психосинергетические следствия в пост-
неклассике [22].
Историческая справка
За период немногим более 300 лет наука про-
шла стремительный путь своего развития: от
классического этапа — идей Ньютона и Лапла-
са через неклассический — идеи Берталанфи (ко-
нец ХІХ века) до постнеклассического (в класси-
фикации В. С. Степина) этапа (конец 70-х гг. ХХ
— первое 10-летие ХХІ века). В последние же не-
сколько десятилетий методология науки преодоле-
ла еще более стремительный путь, выраженный
функциональным, структурным, системным и си-
нергетическим подходами. К настоящему времени
«при интерпретации синергетики как теоретичес-
кого описания самоорганизующихся систем устра-
няются односторонности, которые возникают при
недостаточно четком осмыслении связей между
синергетической парадигмой и системным подхо-
дом. …в этих связях синергетические представле-
ния могут быть включены в современную картину
мира» [39, с. 67], становится возможным примене-
ние позиций нового научного направления — «пси-
хосинергетики в философии, методологии науки,
гуманитарном знании, медицине» [2, с. 15; 22, с. 460].
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Именно с позиций синергетического подхода
более 20 лет назад (1989–1992) было предложено
и обосновано представление о психике человека
как гиперсистеме синергетического порядка и
начата разработка нового научного направления
— психосинергетики [14-18], в рамках которого
в данной статье излагаются единые концептуаль-
ные основания психосинергетической модели мыш-
ления.
В свете постнеклассической парадигмы поста-
новка задачи психосинергетического исследова-
ния культуры нелинейного мышления в терми-
нах «формирование суммы знаний об окружаю-
щем мире, включая природу и общество» стано-
вится недостаточной.
Недостаточность постановки задачи выража-
ется также в использовании термина «взаимодей-
ствие» в рамках вектора «внешний мир» и обу-
словлена к началу ХХI века изменением мировоз-
зренческих и методологических позиций — пере-
ходом от дихотомии «часть — целое» к позиции
«целое в целом» [15]. Поэтому вывод о том, что
у человека складываются отношения не только с
внешним миром, но, что не менее важно, и отно-
шения со своим внутренним (в философском ас-
пекте) и/или внутрипсихическим, внутриличност-
ным (в психологическом аспекте) миром, можно
оценивать как ожидаемую формулировку, зрев-
шую во взглядах представителей многих наук.
Так, например, еще в 1854–1878 годах выдаю-
щийся французский физиолог Клод Бернар
(1813–1878) в серии работ установил существова-
ние внутренней среды живого организма, тем
самым проводя четкое разграничение между тем,
что происходит «внутри» организма, и тем, какие
процессы протекают в окружающей среде. В сво-
ей работе «Введение в экспериментальную меди-
цину» (1865) Бернар вводит постулат, ставший
классическим: «Постоянство или стойкость внут-
ренней среды, гармонический набор процессов
являются условием свободной жизни организ-
ма». Дальнейшее развитие постулат Бернара по-
лучил у американского физиолога Уолтера Бред-
форда Кеннона (1871–1945) в работе «Мудрость
тела» (1932). Изучив физиологию пищеварения,
нейрогуморальных процессов, механизмов раз-
вития травматического шока, Кеннон сделал
вывод о существовании саморегуляции физиоло-
гических процессов.
С позиций психосинергетики субъектом отно-
шений может выступать не только человек в сво-
ей внешней деятельности, но, прежде всего, его
внутрипсихический мир… как психомерная сре-
да определенного класса, среда синергетическо-
го порядка — открытая нелинейная самооргани-
зующаяся (ОНС). Соответственно отношения в
этом мире характеризуются нелинейностью, от-
крытостью и самоорганизуемостью.
Недостаточность применения термина «взаи-
модействие» в данном контексте обусловлена так-
же его привязкой в рамках постнеклассической
науки, в частности в работах школы И. Приго-
жина, к уровню функционирования короткодей-
ствующих сил [36, с. 65-66].
И. Пригожин пишет, что сильно неравновес-
ные реакции приводят к возникновению корре-
ляций. Эти корреляции дальнодействующие, т. к.
они определяются кинетическими константами и
коэффициентами диффузии.
В отличие от этого существуют другие корре-
ляции — короткодействующие, которые опреде-
ляются молекулярными взаимодействиями.
Следовательно, можно говорить об информо-
кинетике или о психокинетике, менталокинетике,
смыслокинетике, где, благодаря сильно неравно-
весным психическим, информационно-смысло-
вым реакциям и состояниям, происходящим/воз-
никающим при выполнении смыслоинформа-
ционных/смыслоорганизующих/смыслопере-
страивающих ментальных операций/действий/
деятельности со смыслонесущими единицами/
структурами, возникают корреляции: смыслоне-
сущих единиц, смысловых «вешалок» — струк-
тур, рисунков/образов (слуховых, зрительных и
др.) как форм проявления нелинейности мышле-
ния.
Корреляции дальнодействующие, т. к. они
определяются кинетическими константами и ко-
эффициентами диффузии.
И дальше И. Пригожин пишет, что для того
чтобы следствия таких неравновесных корреля-
ций могли проявиться вовне, необходимо соблю-
дение более сильных условий, например, суще-
ствование каталитических механизмов (автока-
тализ типа А + 2Х --- 3Х, «перекрестный катализ»
типа А + Х --- 2У, В + У --- 2Х и т. д.).
Если требуемые условия выполнены, то ста-
ционарное состояние может стать неустойчивым
на вполне определенном расстоянии от равнове-
сия, и система скачком перейдет в новую моду
организованной активности.
В качестве более сильных условий в нашем
случае мы рассматриваем существование инфор-
мационно-смысловых (ИС), ментальных (М) и
информационно-ментально-эмоциональных
(ИМЭ) каталитических механизмов (соответ-
ственно ИС, М и ИМЭ автокатализ типа А + 2Х
--- 3Х, «перекрестный ИС, М, ИМЭ катализ»
типа А + Х --- 2У, В + У --- 2Х и т. д.).
Недостаточность понятия «взаимодействие»
обусловлено еще и тем, что оно выражает, факти-
чески, методологические позиции науки предыду-
щего периода — неклассического (конец ХIХ —
70-е годы ХХ века), от которых наука постнеклас-
сического этапа перешла к следующим позициям:
единства, перетекания, изменения состояния за счет
возникновения особых условий, а не за счет интег-
рации. Эти условия возникают не как результат
взаимодействия, а как результат превышения опре-
деленного порога сложности (критического поро-
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га) [37, с. 369], после которого возникает способ-
ность системы самой создавать следующий уро-
вень сложности, в т. ч. и без влияния извне.
Правда, некоторые специалисты считают, что
кульминационной точкой такого процесса явля-
ется человеческое Сознание.
Без комментариев
Из доклада 1994 г. К. Бибрихтера, Г. Николи-
са и П. Шустера, сделанного по заказу Европейс-
кой Комиссии [50]: «Поддержание организации в
Природе не достигается (и не может быть дос-
тигнуто) управлением из единого центра; порядок
может поддерживаться только с помощью само-
организации.
Самоорганизующиеся системы делают возмож-
ной адаптацию к превалирующей окружающей сре-
де, т. е. реагируют на изменения в окружающей
среде, и именно их термодинамический (И. В.:
добавим — и информодинамический или ноологи-
ческий) отклик делает такие системы чрезвычай-
но гибкими и устойчивыми к возмущениям внешних
условий. Мы хотим подчеркнуть превосходство
самоорганизующихся систем над традиционной
человеческой технологией, старательно избегаю-
щей сложности и иерархически управляющей про-
цессами». (Перевод Ю. А. Данилова и В. В. Бело-
го [34, с. 13].)
Несмотря на то, что данной позиции уже по-
чти 20 лет «от роду», например, в русскоязычных
источниках, некоторые авторы продолжают ре-
шать задачи в рамках методологии взаимодей-
ствия, тем самым попадая в разряд «запаздыва-
ющих». Так, например, В. В. Ключарев (2004),
стремясь ввести понятие «синергетический уро-
вень управления», с одной стороны, и «развести»
понятия «адаптивная самоорганизация» и «само-
развитие», с другой, пользуется в своих выводах
уровнем взаимодействия, рассматривая «особый
тип химического взаимодействия» и «взаимодей-
ствие адаптации и саморазвития» как «особый
синергетический уровень управления». Автор
обращает внимание на то, что в живой природе
не все так просто и поэтому «…смущают техно-
логии адаптивной самоорганизации. В живой
природе она происходит как мутация дарвинов-
ского типа, стабилизируя избранную моду кол-
лективного поведения [44]. …адаптивная само-
организация, если осуществить ее до конца, спо-
собна упростить социальную систему вплоть до
торжества тоталитарной секты. …необходимо
решить задачу о границах применимости адап-
тивных технологий, в том числе рыночных. Ос-
троту проблеме придает тот факт, что до сих пор
средствами науки не удается четко дифференци-
ровать эволюцию живой природы как прогрес-
сивную или регрессивную». Поэтому свою цель
В. В. Ключарев видит «…в том, чтобы показать
границу применимости адаптивной самооргани-
зации в государственном управлении на основе
нового подхода к моделированию жизни, позво-
ляющего раскрыть термодинамическую сущ-
ность прогрессивной эволюции биологических
систем». Эту границу автор связывает с убежде-
нием, что адаптация и саморазвитие являются
разными видами самоорганизации, существую-
щими в природе, и принципиально отличаются
друг от друга. «Адаптация требует наличия от-
крытой системы и обмена энергией с внешней
средой. Самоорганизация, наоборот, требует за-
паса энергии и, как следствие, при минимальных
ресурсах она становится возможной лишь в адиа-
батически изолированных ячейках. Примени-
тельно к жизни это означает, что на стадии экс-
пансии оптимальны открытые системы и прин-
ципы адаптивной самоорганизации. На стадии
становления, наоборот, необходимы ограниче-
ния на обмен и поддержка роста».
Заметим, однако, что с нашей точки зрения,
выводы, опирающиеся на понятие «взаимодей-
ствия», не могут быть расценены как собственно
синергетические. Поэтому вывод В. В. Ключаре-
ва о том, что в живых системах возникает особый
синергетический уровень управления, предметом
которого является взаимодействие адаптации и
саморазвития, свидетельствует лишь о существо-
вании определенного уровня взаимодействия, но
отнюдь не синергетического.
Еще одной собственно психосинергетичес-
кой позицией является представление о фрак-
тальном подобии по признаку психомерности и,
соответственно, по классу сред таких уровней,
как общество (человек и его социальная дея-
тельность) и Вселенная (человек и его космичес-
кая деятельность). Следовательно, возможны
рефлексивные ОНС отношения человека к свое-
му внутрипсихическому/внутреннему/внутри-
личностному миру, этого внутреннего мира (а)
к самому себе («рефлексия психики») и мира (б)
Вселенной к самому себе («рефлексия Космо-
са»). Итак, можно рассматривать субъект-субъ-
ектные ОНС отношения в нескольких уровнях:
человек-человек, человек-мир (а/б), мир (а/б)-
человек, мир (а/б)-мир (а/б), что выражает ми-
ровоззренческий и методологический уровень,
который можно назвать «нелинейный синтез».
Это, в свою очередь, согласуется с третьей пози-
цией психосинергетики — «нелинейное целое в
нелинейном целом», «нелинейная среда в нели-
нейной среде» [15, с. 20-22].
Такая позиция становится основанием психо-
мерного единства (1) мира (Вселенной как субъек-
та), (2) человека (социального как субъекта) и (3)
мира внутри человека (внутрипсихического, вну-
триличностного, внутреннего мира как субъек-
та). В подобном понимании (1), (2) и (3) едины
уже не просто и не только как составляющие не-
которого целого. Они едины как нелинейный
синтез нелинейного целого в нелинейном целом.
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Подобное единство предполагает не просто и не
только выделение человека или мира как частей
целого, пусть даже взаимосвязанных, но рас-
смотрение их как существование особого уровня
единства — целого в целом, нескольких целых в
нескольких целых, и существования режима
«плавающего», сменяющегося управления одно-
го целого другим целым. Это влечет за собой
введение представлений о психомерной сложно-
сти (ее уровнях) или психомерности сложного,
включающих организованную (самоорганизую-
щуюся) сложность, фазовость психического, при-
сутствие биологического, организменного и со-
циального как измерений, а не составляющих.
В зависимости от фазы существования систе-
мы психики могут меняться свойства и поведение
этой системы, а следовательно, и самого челове-
ка. Принятие фазовости и «текучести» позволя-
ет при рассмотрении, например, поведения смыс-
лонесущей единицы как формы психической
(ментальной) деятельности человека обращать-
ся к тем разделам синергетики и нелинейной на-
уки, где в качестве начальных данных рассматри-
вается не точка, «а некоторый, пусть очень ма-
лый, объем в фазовом пространстве». С течени-
ем времени система начинает этот маленький
объем, «каплю», размазывать по всему аттракто-
ру, и возникает эффект перемешивания. В соот-
ветствии с этим представлением, если в началь-
ный момент времени состояние системы было из-
вестно достаточно точно, с малой ошибкой, то
со временем ошибка начнет нарастать, и спустя
некоторое время, зависящее от скорости переме-
шивания, окажется, что оно «где-то на аттракто-
ре». На больших временах характеризовать по-
добную систему можно, только указав вероят-
ность появления траектории в окрестности неко-
торой точки. Аттракторы, обладающие свойст-
вом перемешивания, часто называют перемеши-
вающими, или стохастическими аттракторами.
Доказать или проверить свойство перемешива-
ния обычно очень трудно. Тем не менее, специа-
листы утверждают, что в большинстве случаев
хаотичность скорее всего влечет за собой и сто-
хастичность аттракторов [26, с. 45].
Во второй половине ушедшего столетия до-
статочно ясно стало, что человек не только
«центр», «фокус» социальной системы и не толь-
ко биологическое существо, но что он представ-
ляет собой такой тип подвижной, самоуправля-
ющейся целостной системы, в которой способны
органично соединяться одновременно на многих
уровнях, по существу, все закономерности как
доступные науке: механические, физические, хи-
мические, биологические, социальные, энерге-
тические, информационные и др., — так и те, ко-
торые отнесены к уровню Ноосферы и Ноосфер-
ного Сознания, законы которых мы, по мнению
академика В. А. Кордюма, по состоянию на ко-
нец 2006 года не знаем [24].
Способность же создавать следующий уро-
вень сложности, скорее всего, определяется пси-
хикой человека, а точнее, ее характеристиками.
Однако если по отношению к исследованию че-
ловека позиция единства, целостности вроде бы
и принята наукой, то в вопросах исследования
психики человека, вплоть до 90-х годов ушедшего
века, больше была принята не позиция единства,
целостности объекта исследования, единства и
целостности научного знания о нем, а либо изу-
чение в рамках одной науки, либо, если и меж-
дисциплинарно, то в рамках одного блока наук:
или гуманитарного, или естественно-научного,
или медицинского, но в аспекте психиатрии, т. е.
с позиции болезни. И хотя в последние годы с
развитием валеологии обнаруживается стремле-
ние изменить ситуацию, «переведя стрелки» на
понятие здоровье, тем не менее «воз ныне там»
из-за того, что сама валеология «застряла» в ме-
тодологическом прошлом науки. Это, в частно-
сти, и привело, на наш взгляд, к определенной
«однобокости» научного знания о, пожалуй, са-
мом древнем, но по-прежнему самом актуальном
объекте научных исследований — психике чело-
века. Кроме того, придание наибольшей значи-
мости какой-либо одной составляющей психи-
ческой системы (психической реальности) — по-
веденческой, социальной, естественно-научной,
биологической и др. — приводило к длительным
научным спорам, к проявлению нездорового
«собственничества» со стороны отдельных наук.
Как показывает анализ [17], это отрицательно
сказалось на развитии научного знания в целом,
сохраняя в нем модель «отсеков», что особенно
нежелательно по отношению к такому природ-
ному явлению и объекту исследования, как пси-
хика человека.
Развитие науки неклассического периода от-
мечено активизацией процесса междисциплинар-
ных связей, в том числе и самых неожиданных.
Например, в результате междисциплинарных
исследований было установлено сходство в неко-
торых положениях между биологической эволю-
цией и развитием Вселенной, обусловленное не
только тем, что жизнь на Земле есть малая часть
развития Вселенной [10]. Вполне допустимо, что
и ответы на многие вопросы о психике могут
быть получены в ходе исследования развития
галактик, спиральная форма которых уже объяс-
нена с помощью клеточной концепции. В аспек-
те междисциплинарности все шире стало разво-
рачиваться в этот период обсуждение связи меж-
ду такими науками, как философия и физика,
физика и биология [10; 11; 28-30; 39; 48 и др.].
Однако нынешний, постнеклассический пе-
риод перенес акцент с междисциплинарности на
методологическую проблематику единства, не-
линейного синтеза знаний (в отличие от пози-
ции единства и синтеза, выдвигавшейся в начале
ХХ века, о чем подробнее сказано дальше), по-
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требовавшую трансдисциплинарности и не толь-
ко в плане методологической позиции, но и в
плане мировоззренческих взглядов, а также в пла-
не не менее важной проблемы — разработки адек-
ватного языка науки.
Стремление к единству концептуальных осно-
ваний при исследовании целостностей различ-
ной природы, пришедшее к настоящему времени
на смену активности интегративного подхода в
научном знании, характеризовавшего вторую
половину ХХ века, позволило вплотную подой-
ти к исследованию психики с новых позиций —
внутренней общности явлений, ранее казавших-
ся никак друг с другом не связанными [47], нели-
нейного целого в нелинейном целом. В русле
этих взглядов психика была рассмотрена как ги-
персистема, среда синергетического порядка [18].
Это стремление, обозначившееся еще в нача-
ле 20-х годов, сегодня осознается в качестве «ша-
гов» — поиска. Тогда оно происходило через
идею неизбежности обращения к Космосу, тен-
денции к синтезу древней мысли, пришедшей к
нам с Востока, с достижениями науки тех лет.
Неизбежность этого синтеза в начале ХХ века
предвидели лишь отдельные ученые, такие как
Циолковский, Вернадский, Тейяр де Шарден.
Глубоко своеобразным «шагом» — выражением
этого стремления — стали книги «Живой этики»
Е. Блаватской, вышедшие в тот период, но остав-
шиеся почти незамеченными.
История науки, ее «шаги» наглядно свиде-
тельствуют, что уже период активизации взаимо-
отношений между науками привел к появлению
нового знания. Так, взаимоотношения между
физикой и биологией, давно обсуждаемые в на-
уке (Н. Бор, Э. Шредингер и др.), привели в свое
время к развитию теоретической биологии и
биофизики, конкретизации определений основ-
ных понятий и сущности таких наук, как физика,
биология, химия [10].
Этого, к сожалению, нельзя было до недавне-
го времени сказать в той же мере о психологии и
философии в определении ими своих основных
понятий, несмотря на утверждение, что «совре-
менная» психология (имеется в виду психология
80-х гг. ХХ века) выполняет функции связующе-
го звена «между обществознанием, естествозна-
нием и техническими науками» [8, с. 3].
Точнее, философия призвана выполнять по-
добную роль. Но и она к началу 90-х оказалась
в ситуации такой области знаний, которая нуж-
дается в преодолении пассивности и непродук-
тивности некоторых своих понятий.
Действительность проблемы, сформировав-
шейся, пожалуй, к 80-м гг. ушедшего столетия,
заключалась (и заключается) в другом — в необ-
ходимости, с одной стороны, принципиально
нового этапа в развитии всего «здания» научно-
го знания. Фактически, речь идет о нелинейном
синтезе всех знаний, их «замешивании» в некото-
рое единое целое, в т. ч. знаний естественно-на-
учного, гуманитарного, медицинского и других
блоков наук, т. к. уход в «физикализм», «био-»,
«нейрологизм» или другой -изм лишь усугубля-
ет имеющиеся противоречия. В том числе в на-
шем случае — это противоречие философских,
психологических и других представлений [12] о
психике человека, а как следствие, модели обра-
зования, в т. ч. и высшего.
В то же время, подобный «уход» провоциру-
ется, например, следующими категориальными
явлениями. К всеобщим философским категори-
ям, с одной стороны, могут быть отнесены кате-
гории движения, пространства, времени, при-
чинности, взаимодействия и т. д. [40, с. 13].
С другой стороны, если мы зададимся целью по-
знакомиться с трактовкой понятия «всеобщие
философские категории», то нас ждет разочаро-
вание, т. к., например, в издании философского
энциклопедического словаря 1989 г. оно не выде-
лено в самостоятельное понятие и, следователь-
но, не приведено. Эти же категории (простран-
ство, время и т. д.) относятся и к классическим по-
нятиям физики [31, с. 158].
Очевидна необходимость такого нового эта-
па в исследовании самой психики, который свя-
зан с переходом к формированию современной
наукой обобщающего взгляда на психику с пост-
неклассических позиций, взгляда, который не
просто суммировал бы научные достижения, а
выразил бы их в виде мировоззренчески и мето-
дологически принципиально иного, целостного
философского представления о психике, но с еди-
ных научных позиций и возможностью последую-
щей частнонаучной конкретизации с этих же по-
зиций в области медицины, социологии, психо-
логии, политологии, педагогики и т. д. Объек-
тивности ради следует отметить, что в последние
годы определенные шаги в этом направлении
сделаны и украинскими исследователями [9; 13;
33 и др.].
В 90-е гг. ХХ века таким взглядом стало рас-
смотрение психики человека как гиперсистемы,
среды синергетического порядка, имеющей фазо-
вую структуру, сложной системы, способной при
определенных условиях превышать собственный
порог сложности, создавая то, что сложнее ее
самой, качественно изменять свое макроскопи-
ческое поведение (неравновесные фазовые пере-
ходы). В подобных системах имеет место самоор-
ганизация, возникает когерентность и др. Такое
понимание психики непротиворечиво смогло
включать как существовавшие в то время, так и
вновь обнаруживаемые проявления данного явле-
ния, классифицированного как природное в од-
них своих проявлениях и как надприродное — в
других. В последнем случае имеются в виду по-
зиции, при которых природа понимается в уз-
ком смысле, т. е. только как природа планеты
Земля.
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Конечно, данная постановка вопроса влечет
за собой необходимость пересмотра и конкрети-
зации с новых постнеклассических позиций мно-
гих сторон имеющегося отражательного, т. е. не-
классического, представления о психике челове-
ка как в философии, так и в медицине (психиат-
рия), в гуманитарных (психология, социология,
политология) и других науках. В том числе это
относится к системе образования. Такая необхо-
димость обусловлена и целым рядом противоре-
чий, обнаруженных и изложенных более десяти
лет назад при анализе существующих определе-
ний психики [17].
В этой ситуации, безусловно, большое теоре-
тическое значение приобретает «вся система ме-
тодологических принципов естествознания как
единое целое, как некоторая глобальная систе-
ма» [3, с. 103]. Но в настоящий период очевидна
необходимость и следующего шага — нелиней-
ного синтеза естественнонаучного, медицинско-
го и гуманитарного блоков наук в единое нели-
нейное целое.
Отметим, что разобщенность научного зна-
ния, характерная вообще для многих наук, про-
являлась к концу ХХ века в отношении психики
сразу на нескольких уровнях: несогласованность
и различие определений понятия «психика» раз-
ными науками, при этом дружно ссылающимися
на ни о чем не говорящее философское «отража-
тельное» определение; несогласованное функ-
ционирование в научном знании аспектов рас-
смотрения психики — биологического, физиоло-
гического, психологического и других так, как
будто бы можно разъять психическое; отсутствие
единой методологии исследования.
Так, понятие «психическое»» используется ав-
торами по-разному [12, с. 48-53], что создает «не-
разбериху», длительные научные споры, как,
например, в физиологии спор по вопросу, есть ли
психика и у животных. Существование, напри-
мер, выражения «нейродинамический (нейрофи-
зиологический) код», корректнее было бы рас-
сматривать как один из кодов, согласующийся, в
частности в рамках психосинергетической кон-
цепции, лишь с прижизненной фазой гиперсисте-
мы психики — системой психической реальности.
Наряду с биологическим, физическим, физио-
логическим, психологическим и другими аспек-
тами рассмотрения психики в литературе присут-
ствует и рассмотрение ее с позиции заболевания
— «психическое заболевание». В этом плане так-
же обнаруживаются противоречия и несогласо-
ванности с трактовкой психики в психологии,
несмотря на то, что еще в начале ХХ века
З. Фрейдом была достаточно глубоко обоснова-
на возможность установить связи между нор-
мальными и патологическими явлениями, обна-
ружить их общие психические механизмы [42].
Одно из противоречий в аспекте «заболева-
ния» заключается, на наш взгляд, в том, что не-
которые авторы при описании психических забо-
леваний пользуются в качестве синонимов соче-
таниями «душевные заболевания», «расстрой-
ства поведения», «аномальные типы поведения»,
«нарушения поведения» и под. [6, с. 198-199 и
др.]. Это приводит к тому, что в синонимический
ряд попадают понятия «психика», «душа», «по-
ведение» и др. В то же время, в психологии, на-
пример, известна структура психики, в соответ-
ствии с которой поведение, память, мышление,
сознание и другие понятия рассматриваются как
составляющие структурных уровней психики, но
отнюдь не как синонимы [32].
Другое противоречие в рассматриваемом ас-
пекте выражается в том, что вполне приемлемым
считается употребление сочетания «психическая
болезнь» или «психическое заболевание», но в то
же время неестественным выглядит употребление
сочетания «болезнь мышления» или «заболева-
ние сознания», хотя последние, как уже было ска-
зано, трактуются то как синонимы, то как струк-
турные единицы психики. Примеры можно про-
должить. Но даже из приведенного становится
очевидным существующее в науке противоречие:
целое — психика может находиться в состоянии
болезни, а ее составляющие — мышление, созна-
ние и др. — при этом, вроде бы не могут нахо-
диться в состоянии болезни. Следовательно, есть
нечто такое в этих понятиях, что не позволяет
«сваливать их в кучу».
Безусловно, отдельными авторами делались
попытки преодолеть указанные и другие терми-
нологические и концептуальные противоречия.
В частности, путем разведения понятий «психи-
ка» и «психическое», как это сделал в 80-е гг.
Д. И. Дубровский. Он предлагал считать, что
психическое «характеризует всякое аналитичес-
ки вычленяемое психическое явление (ощущение,
эмоции, состояние, мысль и т. д.), всевозможные
их синтезы», а психика «выражает только кон-
кретный интеграл психических явлений. Ощуще-
ние есть психическое, но не есть психика, оно —
её элемент» [13, с. 52].
К сожалению, и данная конкретизация не при-
вела в свое время к преодолению сложившейся
ситуации «неясности», поэтому психическое про-
должало трактоваться то как эмпирический ба-
зис идеального, то как не идеальное, но лишь в
рамках бессознательно-психического [14].
Несмотря на то, что Д. И. Дубровский сам
убедительно подчеркивал необходимость рас-
смотрения понятия психики с позиций филосо-
фии, не смешивания этих позиций с психологи-
ческими, тем не менее, как видим, рассуждения,
приведенные в вышеназванной работе, демонст-
рируют, что ее автор все же остался в рамках та-
кого понимания психики, которое ограничено
периодом жизни конкретного человека (индиви-
да) и, следовательно, совпадает с трактовкой
понятия психика в «узком», психологическом
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смысле, выражаемом принятым в психологии
понятием «система психической реальности».
Многие противоречия могут быть разрешены,
если согласиться с фазовой организацией психи-
ки, позволяющей развести организменный и вне-
организменный уровни ее существования, а так-
же ввести понимание ее нелинейности, позицию
«целое в целом» и др. В данном понимании в
прижизненной фазе гиперсистемы психики носи-
телем системы психической реальности является
организм человека. Тогда понятие «болезнь пси-
хики» может рассматриваться сквозь призму по-
нятия прижизненная фаза гиперсистемы психи-
ки, ее организменный уровень, на котором син-
тез осуществляется с участием физиологической,
биологической, социальной и других составляю-
щих системы психической реальности, формируе-
мой и развивающейся при жизни человека. С
этой позиции понятия сознание, мышление и др.,
по отношению к которым дисгармонично вос-
принимается выражение «находиться в состоя-
нии болезни», могут рассматриваться сквозь при-
зму и внеорганизменного уровня, который, в то
же время, присутствует и в прижизненной фазе.
Например, эмоции человека могут быть поня-
ты как высвобождаемая организменная (био-)
энергия человека, а смыслоорганизующие про-
цессы — как приводящие к высвобождению мен-
тальной энергии за счет увеличения информаци-
онной емкости оставшихся смысловых единиц.
Такие специфические единицы были обнаруже-
ны нами в результате применения принципа уда-
ления лишнего и базирующегося на нем метода
«Создающая Сила». Причем ментальная энергия
в отличие от эмоций может иметь как организ-
менный, так и внеорганизменный уровни прояв-
ления и существования. В соответствии с пост-
неклассической концепцией психики внеор-
ганизменность выражена дожизненной и пост-
мортальной фазами существования.
Современный период развития науки класси-
фицирован специалистами как постнеклассичес-
кий. Он берет свое начало после третьей научной
революции, зафиксированной в 80-е гг. ХХ века
и в значительной степени связанной с новой те-
орией самоорганизации, явлениями нелинейно-
сти и открытости изучаемых наукой явлений —
сред, систем, процессов различной природы —
живых, неживых и виртуальных. К их числу от-
несены, например, и такие явления, которые на
первый взгляд связаны не с самоорганизацией, а
с разрушением. Это пожар (процессы горения,
например, исследованы Московской научной
школой — А. А. Самарский, С. П. Курдюмов и
др.), горная лавина, взрыв, истерия, потеря памя-
ти, соматические неврозы, заболевания психо-
генного происхождения.
Какое отношение они имеют к самоорганиза-
ции? Ведь на первый взгляд, во всех перечислен-
ных случаях речь идет о разрушении.
Физико-химик И. Пригожин усмотрел в по-
добных процессах малозаметный и совершенно
неожиданный побочный результат: среди всеоб-
щего хаоса (разрушения) сами собой образуют-
ся островки с упорядоченной структурой. В на-
ших исследованиях ими являются смыслонесу-
щие оперативные единицы/структуры разного
уровня, создаваемые (обнаруживаемые) челове-
ком во множестве форм и уровней информации
в процессе удаления лишнего, выведения «лиш-
него» из поля активного внимания.
Специалисты по термодинамике сначала по-
считали такой вывод И. Пригожина столь же
невероятным, как если бы происходило замерза-
ние воды в кипящем чайнике.
Однако последующие многочисленные опыты
и компьютерные расчеты подтвердили, что по-
добные явления самоорганизации действительно
существуют. За свои работы И. Пригожин был
удостоен Нобелевской премии (1977).
Сегодня мы утверждаем, что болезни организ-
ма и душевные болезни, воспалительные процес-
сы и истерии, межклеточные и внутриклеточные
процессы, генетические и информационные, об-
разовательные и социальные, политические и
ментальные процессы также обладают этой об-
щей особенностью — неустойчивостью первич-
ного состояния [9, 13, 33 и др.].
В свою очередь, для образования наибольший
интерес представляет следующий аспект возмож-
ностей высвобождаемой энергии. Так, например,
в системе образования и воспитания личности
достаточно пойти по пути выведения из поля
зрения (поля внимания) «лишнего» в жизни чело-
века, в событиях и поступках, в воспринимаемой
(обрабатываемой памятью) информации, кото-
рая его окружает, которую он изучает, в мыслях
и переживаниях личностного характера. Остав-
шееся, а это то, что мы назвали смыслонесущи-
ми единицми [14], оказывается жизненно доста-
точным и при этом дает человеку возможность
значительно быстрее запоминать, ориентиро-
ваться в происходящем, создавать новое, нако-
нец, делать открытия. При этом высвобождает-
ся до 97 % энергии, что позволило классифици-
ровать технологии, разработанные на базе мето-
да «Создающая Сила», как ресурсосберегающие
нанотехнологии.
Многочисленные экспериментальные иссле-
дования, опытное обучение, психокоррекция
личности, психотерапевтические сеансы, прове-
денные нами за последние 23 года, показали, что
подобные явления самоорганизации действи-
тельно существуют на уровне организменных
процессов (болезнь — выздоровление), психичес-
кой и социальной деятельности человека.
Все явления, связанные с человеком, с его жиз-
недеятельностью и ментальной деятельностью,
обладают общей особенностью — неустойчиво-
стью первичного состояния. При этом первичны-
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ми в отношении нового качества становятся пост-
бифуркационные состояния. Такой способнос-
тью обладают процессы восприятия, запомина-
ния, мышления, когнитивные процессы, процес-
сы болезни и здоровья, психического развития и
недоразвития. Эти особенности проявляются на
уровне поступков отдельного человека, а также
на уровне группового поведения, социальных
процессов, наконец, и на уровне цивилизацион-
ных событий.
Не менее важной особенностью поведения
системы психики человека (а, следовательно, и
поведения самого человека, в том числе образо-
вательного поведения), в рамках трактовки пси-
хики как гиперсистемы синергетического поряд-
ка, становится то, что вблизи неустойчивости
психического состояния (настроение, недоволь-
ство, неудовлетворенность, стресс, болезнь и
пр.), т. е. вблизи точки бифуркации, распреде-
ление, в определенном режиме сходящихся, сис-
тем перестает быть случайным. Это относится
как к сознательному, так и к неосознаваемому
уровням, что демонстрирует возможность конт-
роля в одних случаях и его невозможность — в
других. Введенный нами в [17] сценарий поведе-
ния системы психики человека, в соответствии с
которым рассматриваются «момент схождения
систем» и его разновидности в диапазоне от гар-
моничного до разрушительного, позволяет соот-
нести определенный тип таких моментов схожде-
ния на психическом уровне с явлением «неупру-
го сталкивающиеся частицы», для которого дей-
ствительна «важная новая особенность: вблизи
неустойчивости распределение неупруго сталки-
вающихся частиц перестает быть случайным»
[35, с. 142].
Появившийся несколько лет назад термин
«человекомерные (человекоразмерные) системы»
позволяет выразить все вышеперечисленные про-
цессы, события, поступки и ситуации, в которых
проявляется психическая деятельность человека
и ее особенности, а также выделить психомер-
ность любых социальных и других проявлений
человека [22].
Данная постановка вопроса одновременно
показывает, что поведение человека, как одно из
проявлений, например, социальной составляю-
щей системы психической реальности (прижиз-
ненная фаза) индивида, живущего в определен-
ном обществе, тем не менее (или в том числе),
обусловлено явлениями такого природного уров-
ня и их особенностями, как биохимические, ме-
ханохимические [4; 5], химико-кинетические [35],
биофизические и физиологические, в совокупно-
сти с явлениями ноологического и альфалогичес-
кого природных уровней — познавательными,
информационными и др., выражающимися в со-
стоянии организма и психики человека. Важно то,
что постнеклассическая наука располагает мета-
теоретически, теоретически и экспериментально
обоснованными данными о существовании еди-
ных методологических принципов их поведения.
Принципам микро-, мезо-, макро- и мегауров-
ней, позволяющим в рамках единого подхода
рассматривать широкий класс явлений самоор-
ганизации, происходящих в мире живого и в не-
органическом мире, посвящены, например, такие
работы Г. Хакена, как «Синергетика» (1980), «Си-
нергетика. Иерархия неустойчивостей» (1983),
«Синергетические принципы работы головного
мозга человека» (2000).
Чтобы найти подобные принципы в рамках
макроскопической теории, автор сосредоточил
внимание на таких ситуациях, когда сложная
система качественно изменяет свое макроскопи-
ческое поведение или, иначе говоря, «когда она
изменяет свою макроскопическую простран-
ственную, временную и функциональную струк-
туру» [45, с. 11-12].
В такой трактовке идея единого подхода —
это идея синергетики, с позиций которой Г. Ха-
кен рассматривает сложные системы, обретаю-
щие свою новую структуру без особого воздейст-
вия извне, т. е. самоорганизующиеся — физи-
ческие, химические, биологические, экономичес-
кие, социальные и когнитивные системы, в том
числе головной мозг и двигательную систему че-
ловека.
Как утверждает Г. Хакен (1991), макроскопи-
ческое поведение подобных сложных систем мо-
жет быть смоделировано с помощью четко опре-
деленной процедуры — единого подхода и прак-
тики.
Состоявшееся к 80-м гг. признание, например,
официальной философией и биофизикой, су-
ществования невещественных видов материи, не-
сводимости материи «к определенным её конк-
ретным формам» — веществу или атомам, «т. к.
существуют невещественные виды материи —
электромагнитные и гравитационные поля, нейт-
рино...» [41, с. 273], — было большим шагом. М. В.
Волькенштейн в учебном руководстве «Биофизи-
ка» (1988) выделил тогда конкретные виды мате-
рии — вещества и поля, а также формы существо-
вания материи — пространство и время [10, с. 9].
Это обусловило реальную возможность вхож-
дения в информационное поле науки идей из-
вестного отечественного психолога В. Н. Пушки-
на и соавторов (1980), утверждавших о существо-
вании биополя как особой реальности. На этой
основе ими строилось объяснение загадочных яв-
лений психики и предлагалось рассматривать
такое понятие, как форма волновой (полевой)
структуры, контуры которой совпадают с прост-
ранственными особенностями определенного
объекта, а, следовательно, и понятие психики в
аспекте бытия, в онтологическом плане, как фор-
му материи, биополя.
С позиции нашей концепции, идея В. Н. Пуш-
кина и соавторов не лишена смысла и обладает
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для науки несомненной ценностью. Правда, мы
предлагаем несколько иное понимание психики.
Такой постановке вопроса удовлетворяет пред-
ставление о психике как гиперсистеме синергети-
ческого порядка, подпадающей под действие из-
вестных и принятых законов природы, а также
тех, которые еще неизвестны: ноосферных (ноо-
логических), постноосферных (постноологичес-
ких) и альфасферных (альфалогических) законов.
Известный украинский генетик В. А. Кордюм
пишет: «Что же касается законов развития ноо-
сферы, то в этом направлении даже не начинали
думать. Тем не менее, один из таких законов (по-
жалуй, единственно очевидный) уже обозначил-
ся. Он сводится (в самой общей форме) к тому,
что с появлением ноосферы началась ее эволю-
ция. И одно из ее направлений — это подготов-
ка к появлению новых форм разума…» [23, с. 17].
Все вышесказанное свидетельствует о том, что
перед философией и другими науками, особенно,
как уже было подчеркнуто, гуманитарными, а,
следовательно, и перед системой образования
[17], открываются новые широкие позитивные
перспективы, горизонт которых простирается от
мировоззренческого, методологического и теоре-
тического, до модельного, экспериментального и
практического уровней. (Об этом свидетельству-
ет целый ряд уже выполненных к настоящему
времени в русле психосинергетики и «гуманитар-
ной» синергетики исследований.)
Выдвижение и обоснование идеи фазовой
структуры гиперсистемы психики, наличия в ней
прижизненной фазы, выраженной системой пси-
хической реальности, возможности фазовых пе-
реходов психики из одного состояния в другое, в
том числе и без вмешательства извне, совмеще-
ния (а также участия или просто присутствия)
фрагментов «бывших» психических реальностей
с живущими открывает возможность формиро-
вания более гармоничного представления о пси-
хике человека.
Дальнейшее, основанное на новой методоло-
гической базе развитие исследований психики,
теории познания, методологии науки повышает
не только собственную исследовательскую ре-
зультативность последней, но тем самым ее ре-
зультативность в содействии развитию других
наук, особенно трансформации и развитию сис-
темы образования.
В нашем понимании психика рассматривает-
ся как специфическая реальность, выраженная
совокупностью динамических состояний на раз-
ных уровнях, в том числе — информационно-
(ментально-)эмоциональном уровне (прижизнен-
ная фаза). Постоянное изменение одного или
группы состояний создает картину нелинейной
динамики психических процессов. Данная сово-
купность различных видов (фаз) энергии, мате-
рии и разума функционирует как открытая нели-
нейная система, что сопровождается появлением
диссипативных структур как на уровне познава-
тельной информационной деятельности, так и на
энергетическом уровне, когда энергия выступа-
ет функцией системы, в соответствии с позицией
И. Пригожина, и сопровождается возникновени-
ем состояний неравновесности как фазовых пере-
ходных состояний и как разновидности порядка.
Реальность и разум — это ключевые понятия
в современной социальной действительности и
Первом Ноосферном Кризисе, переживаемом
цивилизаией. «До сих пор на Земле существовал
только один разум, носителем которого было
человечество, а единицей измерения — человек.
В биосфере разум могла породить только био-
сфера. В ноосфере новый разум может породить
только другой, до него существовавший, разум.
В биосфере существующее живое, на основе слу-
чайных изменений в матрицах и избыточной
множественности, создает новое живое. В ноо-
сфере на основе разумной деятельности сущест-
вующий разум, по логике ноосферы как системы,
должен создать новый разум. Но если в случае
биосферного происхождения разума возможным
материальным его носителем могла быть только
биологическая основа, то при ноосферной эво-
люции материальной основой может быть в прин-
ципе все что угодно» [23, с. 17].
Без коммернатриев
Специалисты подчеркивают, что принципиаль-
ными особенностями психики человека являются
способность к абстрактному мышлению, а так-
же баланс мира, реально отображаемого в созна-
нии, и мира, порождаемого абстрактным мышле-
нием. «Собственно говоря, именно возникновение
абстрактного мышления и стало основой появле-
ния того, что называют «разумом». …Вообще-то
абстрактное мышление, как несоответствие ми-
ровой реальности, повседневной жизни, должно,
по логике естественного отбора, неукоснительно
устраняться дарвиновской эволюцией. И почему
оно все же появилось и стремительно, буквально
за несколько десятков тысяч лет, вопреки есте-
ственному отбору, стало доминирующей состав-
ляющей человеческого мышления — вопрос особый.
Но уж поскольку стало — то оно и определило
появление ноосферы. …поведение человека (любо-
го!) — это реализация компромисса между его
внутренним нереальным миром и реалиями, суще-
ствующими вне этого нереального мира. …Начи-
ная с ближних подходов к ноосфере (где-то с кон-
ца ХIХ века) ситуация стала быстро меняться —
развитие искусств, техники, технологий привело
к тому, что возник и пошел по ускоряющей сдвиг
равновесия в сторону мира нереального. Этот мир
оказался источником новых идей во всех сферах
жизни. …Конечно, увеличились и «отходы» — из-
вращенная реальность. …А принятые в демократи-
ческом обществе нормы, права, законы позволяют
носителям такой извращенной реальности подго-
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нять под нее окружающую реальность. …Появле-
ние и совершенствование виртуального компью-
терного мира и совмещение его с психикой челове-
ка обеспечивает массовый тренинг любой, ничем
не ограниченной нереальности. В нее можно погру-
зиться, полностью оторвавшись психикой от
мира реального. Но чем больше будет такой от-
рыв, тем больше будет «остаточный эффект» —
желание загнать реальный мир в созданный сов-
мещением интеллектуальной машины и живым
мышлением мир виртуальный. …кто-то будет
сдвигать равновесие, …, загоняя реальный мир в
свой виртуальный. А вот насколько сможет —
будет зависеть от его возможностей — денег,
энергии, власти и т. д.» [23, с. 15–16]. Как не
вспомнить в этой связи слова Толстоухова о
том, что та элита, которая в состоянии превра-
тить планетарную человеческую жизнедеятель-
ность в свой ресурс, окажется в состоянии (хо-
тя бы отчасти) управлять процессами транс-
формации реальных условий человеческого бытия
на Планете..
С позиции концепции, предложенной более
двадцати лет назад [14–19], допускается, что пси-
хика может иметь множество форм выражения
(проявления) на разных фазах и уровнях. Поэто-
му она может принимать определенную форму в
определенных условиях под влиянием взаимных
воздействий и противодействий (притяжения и
отталкивания) составляющих её в определенной
фазе и на определенном уровне видов материи и
их состояний, включая дальнодействие. Эта сис-
тема сил может быть как в равновесном, так и в
неравновесном состоянии.
Аргументом в пользу применимости к пони-
манию психики положения о равновесности и
неравновесности послужила достаточно обосно-
ванная в ХХ веке в биофизике точка зрения о на-
триево-калиевой проницаемости мембраны и
изменении равновесного состояния этого про-
цесса как биохимическом (материальном) выра-
жении протекания мысли человека, работы его
психики. Так, например, в области названной
науки были получены факты, свидетельствую-
щие о взаимосвязи между функциональным со-
стоянием нейрона и возможностью обучения,
когда наиболее значимым показателем функци-
онального состояния нейрона является паттерн,
вызываемый применением раздражения электри-
ческой активности. Этот паттерн отражает соот-
ношение натриевой и калиевой проницаемости
мембраны и является существенной характерис-
тикой селективного каналообразования. В каче-
стве еще одного аргумента были рассмотрены
данные о критических флуктуациях, обнаружи-
ваемых в экспериментах по исследованию коор-
динации мышц, флуктуациях, весьма характер-
ных «для неравновесных фазовых переходов,
происходящих в тех случаях, когда имеет место
самоорганизация», представление «о мышцах и
нейронах как об элементах, образующих самоор-
ганизующуюся систему (аналогичную лазеру, в
котором при изменении одного управляющего
параметра могут происходить переходы между
режимами различного типа)» [45, с. 191]. В даль-
нейшем это нашло свое продолжение в иссле-
довании деятельности мозга человека в работах
Штутгартской научной школы Г. Хакена (2001).
Однако в соответствии с нашим трактова-
нием психики как специфического природного
явления (см. выше), предложено было психику
рассматривать не только в жесткой связи с функ-
ционированием мозга человека, его нервной сис-
темы или организма, т. е. только на организмен-
ном уровне, но также в более широком смысле,
т. е. на внеорганизменном уровне. Ведь носите-
лем, действительно, может быть все что угодно.
В таком понимании психики более продуктив-
ным становится понятие «субъективной реально-
сти» [13], соотносимое с конкретным индивидом,
периодом его реальной жизни во взаимосвязи с
социальными и культурными условиями (сре-
дой). То же можно сказать о понятии «неявная
субъективность», интерпретируемом С. С. Абра-
мовым (1991) как опосредованно данная сфера
субъективной реальности, «которая, с одной сто-
роны, не совпадает с вне- и независимо от чело-
века существующей объективной реальностью, а
с другой — не тождественна человеческому со-
знанию» [1, с. 192].
Ряд авторов вопросы психологии, в том чис-
ле когнитивной психологии и психических забо-
леваний, рассматривали в рамках комплексной
нейронауки как науки о нервной системе, о мо-
лекулярных, клеточных и межклеточных процес-
сах, с которыми связано взаимодействие мозга с
внутренней или внешней по отношению к телу
средой. Следовательно, все вопросы рассматри-
вались через призму функционирования мозга и
нервной системы. (Данный «уклон», к сожале-
нию, свойственен многим авторам.) При этом
психология включена этими авторами в структу-
ру такой науки в качестве области, изучающей
поведенческие реакции организма в ответ на оп-
ределенные виды внутренних или внешних сти-
мулов (раздражителей), а часть психологии —
когнитивная психология — в качестве области,
концентрирующей свое внимание на том, как
люди выполняют высшие интеллектуальные фун-
кции (такие как речь, логический анализ, синтез).
Общая цель названных дисциплин сформулирова-
на следующим образом: понять, что обусловлива-
ет и видоизменяет поведение человека. Утвержда-
ется также, что для полного понимания данных
явлений требуются, в первую очередь, объяснения,
основанные на биологических закономерностях
работы различных разделов мозга, его устройстве
в целом, на строении нервной системы и самопо-
строении мозга, на нейрофизиологическом подхо-
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де, рассматривающем клетки, нейроны, их актив-
ность и функции [6, с. 24-25].
В то же время ни в философских и психологи-
ческих работах, ни в исследованиях других на-
правлений до конца 80-х гг., фактически, не было
данных о разработке применительно к психи-
ке идеи о самоорганизующихся структурах как
сквозных для различных форм движения мате-
рии (синергетика), идеи об обобщающем целост-
ном представлении психики, её фазовости и
двойственности, не только организменности, но
и внеорганизменности. Правда, мысль о двой-
ственности присутствует в отдельных работах,
но в другом смысле.
Таким образом, с одной стороны, нами было
обнаружено к началу 90-х гг., что существует
противоречие терминологического и предметно-
научного характера, с другой — естественнона-
учного, с третьей — общенаучного, методологи-
ческого. Это показало, что «изучение человека в
бесконечно многообразных системных противо-
речивых качествах» [7, с. 3] без предварительной
разработки единой методологии исследования и
без создания, пусть рабочей, но единой концеп-
туальной базы привело в комплексе к не согласу-
ющемуся проникновению естественнонаучных
структур в гуманитарные.
Следовательно, к 90-м гг. ушедшего века стало
возможным говорить о функционировании в на-
учном знании этого времени следующих аспектов:
— биохимического представления — измене-
ние равновесного состояния процесса натриево-
калиевой проницаемости мембран;
— биофизического — биофизика мембранных
и эволюционных процессов, процессов развития;
— эволюционного — эволюция живой мате-
рии;
— нейронального — продукт корковой ней-
родинамики;
— философского — свойство материи, форма
отражения, системный объект;
— психологического и пр.
Но это же подчеркивало и актуальность уже
не просто многоаспектного междисциплинарно-
го исследования психики человека, а актуаль-
ность её рассмотрения с позиции нелинейного
синтеза знаний, а затем — изучения этого цело-
го в частнонаучных планах. Иначе специалисты
по-прежнему вынуждены были бы каждый раз
оперировать лишь односторонним представле-
нием об исследуемом объекте.
Конечно, можно было бы продолжать ставить
вопрос о формировании «стыковочных» разде-
лов в содержании современных наук — нейро-
психологии, биопсихологии, психофизики и др.,
что уже имело место к тому времени. Однако это
вновь привело бы лишь к частичному решению
проблемы из-за отсутствия, как уже было сказа-
но, единой методологии исследования психики и
концептуальной базы.
С другой стороны, было понятно, что только
сложение данных разных наук также не дало бы
единого представления как положительного ре-
зультата, т. к. каждая из наук, в т. ч. и новых,
интегрированных ответвлений, всегда обладает
собственным понятийно-категориальным аппа-
ратом, а «ответвления» — своими, чаще всего
недостаточно сформировавшимися содержатель-
но, традициями и «планкой».
Следовательно, была подтверждена актуаль-
ность тезиса о необходимости формирования
синтезированного целостного представления о
психике и, соответственно, такой науки, пред-
метом которой станет гуманитарно-естествен-
нонаучное, синтезированное изучение психики
человека на основе нелинейного синтеза зна-
ний, с позиций которого психика может изу-
чаться как специфическое природное явление,
законы поведения и развития которого обуслов-
лены нелинейным синтезом ее составляющих —
систем (субъединиц): биологической, социаль-
ной и др., которые определены постнекласси-
ческой наукой как самоорганизующиеся (целое
в целом).
Многоуровневость психики человека как спе-
цифического природного объекта позволила нам
поставить вопрос о целесообразности рассмотре-
ния её с позиции философии самоорганизующих-
ся систем, новой теории самоорганизации, наи-
более широко разработанной в синергетике. На
это же обращали к тому времени внимание сто-
ронники универсального эволюционизма [30],
т. к. язык синергетики, возникший «как попытка
рассмотрения языка динамических и кибернети-
ческих систем, широко используется в системном
анализе и смежных дисциплинах, при переходе к
изучению систем, формальное описание которых
приводит к плохо обозримым координациям»,
позволяет «дать единообразное описание разно-
образных процессов, протекающих в неживой
природе, живом веществе и обществе» [27, с. 42].
Интересную попытку решения проблемы гу-
манитарного характера с позиций, принятых в
естественных науках, используя представление о
самоорганизации (или синергетике), предпринял
в конце 80-х гг. Н. Моисеев.
Изменение методологии исследования психи-
ки позволило говорить, например, о нейрологи-
ческом уровне функционирования психики как
самоорганизующейся системе и как одном из
уровней в рамках некоторого целостного пред-
ставления о сверхсложном синергетическом
объекте. Реализации такой постановки вопроса
посвящены проводимые нами с 1994 г. постоян-
ные научные конференции «Психосинергетика
— на границе…», семинары и круглые столы, с
2003 г. — Пригожинские чтения [33], а в дальней-
шем — Курдюмовские и Леонтьевские чтения.
В 90-е гг. это обозначило признание того, что
психика является не только продуктом корковой
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нейродинамики, она может иметь целый ряд
форм выражения как совокупность динамичес-
ких состояний разных видов материи, в том чис-
ле энергии, информации и др., которые нам еще
неизвестны.
Еще одним подтверждением необходимости
разработки целостного трансдисциплинарного
подхода на основе нелинейного синтеза знаний,
слияния естественнонаучной, гуманитарной, ме-
дицинской и технической составляющих при рас-
смотрении вопросов функционирования системы
психики человека и перехода на позиции её рас-
смотрения как гиперсистемы синергетического
порядка явились представления об организации
работы мозга человека и его организма в целом,
получившие развитие и в синергетике [45, 46].
Исторически представления о работе мозга
восходят к идее Декарта о рефлекторности пове-
дения. Он считал, что поведение объяснимо на
основе физических связей между нервами и мыш-
цами. Под «Я» Декарт подразумевал не физичес-
кий объект, а дух, существующий независимо от
физически реального мозга, но находящийся с
ним в причинной связи. Эта идея о физической и
духовной субстанциях долго привлекала умы
людей, т. к. субъективные явления внутренне
осознаются человеком и кажутся совершенно от-
личными от физической активности мозга. Одна-
ко рефлекторное поведение не поддавалось объяс-
нению с этих позиций.
Традиционно долгое время считалось, что ес-
тественнонаучное понимание природы мозга и
принципов, управляющих его функционирова-
нием, с позиции материалистических взглядов,
дает рассмотрение восприятия, научения и дру-
гих умственных функций как нейробиологичес-
ких процессов. В данном направлении во второй
половине ХХ века появилось немало информа-
ции о свойствах нейронов (нервных клеток) и
сложных молекул, от которых зависят реакции
нейронов. Экспериментальной психологией и
клинической неврологией получены были дан-
ные о поведении, особенностях функционирова-
ния таких психических способностей, как зри-
тельное восприятие и память.
Это помогло сделать еще один шаг к есте-
ственнонаучному пониманию функций и меха-
низмов осуществления этих процессов, к получе-
нию ответа на вопрос: как человек познает мир,
как он видит и думает.
Отметим, однако, что все названные позиции
не выходят за пределы организменного уровня,
т. е. функционирования организма при жизни
индивида.
Помимо естественнонаучной составляющей в
развитие знаний о человеке и его психике в этот
же период вклинились и технические науки. Эти-
ми науками мозг рассматривался как своего рода
вычислительная машина, в которой нейроны
играют роль основных элементов, взаимосвязан-
ных межу собой и образующих сети и системы,
обеспечивающие процессы представления, пре-
образования и хранения  информации. Счита-
лось, что затруднения вызывает лишь вопрос о
том, какая именно это машина, т. к. мозг не ра-
ботает по принципам последовательной обра-
ботки цифровой информации, не оперирует же-
сткими связями и блоками памяти как нейманов-
ские компьютеры [49]. Поэтому предполагалось,
что элементы мозга являются скорее аналоговы-
ми, чем цифровыми, что мозг относительно за-
щищен от сбоев и изменяется по мере приобрете-
ния знаний, а информация, вероятно, хранится и
обрабатывается в одних и тех же его участках.
По мнению сторонников данного направления,
мозг можно отнести к классу параллельных ком-
пьютеров, т. е. в нем одновременно происходит
большое число взаимодействий по множеству
каналов. В условиях же естественного отбора, в
которых мозг формировался, предпочтение от-
давалось быстрым, хотя и приблизительным ре-
шениям, а не точным, но медленным.
Техническими науками вскоре была сделана
попытка создать модели нейронных сетей (модели
рассредоточенной параллельной обработки дан-
ных), в которых имеются элементы, подобные ней-
ронам, линии связи, подобные аксонам (длинным
отросткам, по которым посылаются нервные им-
пульсы) и нагрузки на линиях связи, подобные си-
напсам (местам контакта нейронов). Результатом
явилось крупное открытие: модельные сети могут
«обучаться» — выявлять общие свойства явлений
и переносить их на новые случаи. Механизмом это-
го процесса считалось то, что нагрузки в линиях
связи, подобных синапсам, могут все более и более
модифицироваться. Это и обеспечивает постепен-
ное приближение к правильному ответу.
Исходя из этого, специалистами было сдела-
но предположение, что и реально существующие
нервные системы тоже должны обучаться путем
различных модификаций синапсов. Однако ка-
кие именно алгоритмы для этого используются в
мозгу, на тот момент было неизвестно.
Наряду с этим в технических науках большое
значение для понимания операций представле-
ния информации в нервных системах придава-
лось сведению информации в обучаемых модель-
ных сетях к состояниям элементов в их большой
группе, а вычислительной операции — к соб-
ственно совершаемому при участии синапсов пе-
реходу из одного состояния в другое. Это означа-
ло, что представление информации должно быть
распределено в больших группах нейронов, а не
сосредоточено в отдельных клетках — «прароди-
тельницах». Также и управление движением тела
считалось распределенным между многими не-
рвными клетками, а не исходящим от каких-то
нейронов — «приказчиков».
По мнению специалистов, в 80-е гг. [49 и др.]
успехи нейробиологии умственной жизни, невро-
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логии и информатики обнадеживали и позволя-
ли начать формирование новой теории о разуме,
о том, что значит познавать и осознавать свое
существование, что значит быть человеком.
В начале 90-х гг. данная позиция ассоцииро-
валась с известной теорией В. И. Вернадского о
ноосфере, сфере разума. В таком аспекте снача-
ла нами был поставлен вопрос (1992) о необходи-
мости новой комплексной науки — НООЛО-
ГИИ, которая вобрала бы в себя как гуманитар-
ную, так и естественнонаучную и техническою
составляющие, сформировав базовые представ-
ления о психике на новой методологической ос-
нове, включая названные аспекты как компонен-
ты целого. В пользу актуальности ноологии как
науки о разуме человека, о психике говорил це-
лый ряд аргументов. Более того, уже тогда мож-
но было констатировать определенные факты,
свидетельствовавшие о том, что процесс форми-
рования ноологии уже начался. К подобным
фактам были отнесены мысли об интегративно-
сти объекта исследований — человека [38, с. 6], о
необходимости опоры на системный подход в
познании психической реальности [8], и вообще
введение в актив понятия «психическая реально-
сти» вместо использовавшегося понятия «психи-
ческая деятельность», о необходимости не про-
сто комплексного подхода к человеку [43 и др.],
а рассмотрения его как самоорганизующейся си-
стемы [25], т. е. с позиции системы определен-
ного класса.
В дальнейшем эта ассоциация получила глу-
бокое развитие во взглядах украинского генети-
ка, академика В. А. Кордюма (2001; 2002) —
Ноосферное Сознание, Ноосферный Кризис.
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